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Napriek finan¢nej krize, ktori sposobila a ktora otriasla samotnymi zékladmi existujuce;j
organizacnej Struktary vyspelych 1menej vyspelych krajin, ako i1 medzinarodnych vztahov,
zostava neoliberalna globalizacia i nad’alej rozhodujucim politicko-ekonomickym ramcom, ktory
predurcuje charakter najdolezitejSich I'udskych aktivit na planetarnej rovni. Ukazuje sa, ze jej
principy, i tie najkontroverznejsie, maju tak hlboké korene a tak vel'mi vyhovuji rozhodujiacim
zaujmovym skupinam a aktérom globalneho politicko-ekonomického diania, Ze ich radikalne
spochybnenie by si vyzadovalo eSte vicSie otrasy SeSte dramatickejSimi spoloCenskymi
dosledkami nez tie, ktoré priniesla sucasnd kriza. Dokazom je skuto¢nost, Ze svalnaté
predsavzatia niektorych vyznamnych svetovych politikov’ ohladom obmedzenia nezéavislosti
finan¢ného sektoru (teda jeho odtrhnutia od realnej ekonomiky) alebo eradikacie tzv. danovych
rajov, ktoré boli témou dna v ¢ase ked’ sa este nedali uplne odhadnut’ dopady krizy, sa postupne
rozplyvaju dostratena. Preto i z pohl'adu kvality a bezpe¢nosti potravin, ale i agropotravinarstva
ako takého, bude inad’alej potrebné zblizka monitorovat a analyzovat’ niektoré kontroverzné
fenomény suvisiace s neoliberdlnou globalizaciou medzi ktoré patri nielen velkodistribucia
potravin®, ale i expanzia ekonomického pestovania geneticky modifikovanych rastlin (GMR).

Nekontrolované a v mnohych pripadoch i vylozene nezakonné® $irenie pestovania GMR
pre komer¢né ucely na planetarnej Grovni je dokazom nielen hlbokej spitosti tohto fenoménu
s globalizaciou, ale i viacerych kontroverznych a pochybnych aspektov tejto poslednej.
Umoznuje totiz globalnym aktérom, v tomto pripade niekol'kym nadndrodnym spolo¢nostiam
zaoberajucich sa vyrobou a komercializaciou sadiv a pesticidov, vel'mi rychlo dostat’ na celych
kontinentoch prislusny biznis pod kontrolu, pricom na dosiahnutie tohto ciela pouzivaju vo
velkom také ,prostriedky” akymi st klamanie, klientelizmus a korupcia. Désledkom je
ohrozenie zdravia populécie a ekologickej rovnovéhy4. Okrem iného, expanzia pestovania GMR
poukazuje, Ze neoliberdlna globalizdcia hrubym spdsobom ignoruje zékladné principy
demokracie pretoze namiesto toho, aby biotechnologické spolo¢nosti reagovali na ,,spolocensky
dopyt*, nanucuji spotrebitelom koncepciu a produkty, ktoré tito v zasade odmietaju®. V USA je

! napr. franciizsky prezident Nicolas Sarkozy, oktober 2008

2 papr. 1. Sarmir ,Kvalita abezpecnost’ potravin v kontexte globalizacie“ alebo , Velkodistribiicia potravin
v kontexte globalizacie®

® napr. do Brazilie a Paraguaja sa GMO sadiva dostali prostrednictvom paSovania z Argentiny v ase, ked’ v tychto
krajindch bolo pestovanie GMO pre komercné ucely zakazané. Plochy vysadené najmi s6jou RR boli az dodato¢ne
LHlegalizované®, ked rozsah vysadieb urobil tento vyvoj nezvratnym a vlady oboch juhoamerickych Statov boli
postavené pred hotovu vec.

* Cela kniha Marie-Monique Robin ,,Svet podla spolo&nosti Monsanto* je nemilosrdnou obzalobou pochybnych az
kriminalnych praktik, prostrednictvom ktorych sa tato firma dopracovala k rozpravkovym ziskom a su¢asnému
postaveniu najvyznamnejSieho vyrobcu sadiv na svete

> Vo Francuzsku odmieta komeréné pestovanie GMO a GMO potraviny 80% obyvatel'ov (Apoteker Arnaud, Testart
Jacques, ,,De l'utopie scientifique au péril sanitaire,) a v USA by v pripade povinnosti ozna¢ovania GMO potravin
zo dna na den poklesla ich spotreba o 25% (Le Monde selon Monsanto, str. 340)
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takto zakazané oznacovanie GMO potravin, ktorym bol za vel'mi pochybnych okolnosti priznany
eSte zaCiatkom devidtdesiatich rokov princip tzv. ,latkovej ekvivalencie® (s tradi¢nymi
potravinami) av Eurdpe obrovska véc¢Sina obyvatelov vObec netusi, ze méso a produkty
zivocCiSnej vyroby, ktoré konzumuju, pochadzaju z chovov, kde sa vo velkom aplikuju krmiva
vyrobené na baze GMR. Podl'a dostupnych informécii je pritom nanajvys otdzne, ¢i sa GMO
produkty, ¢i uz potraviny alebo krmiva, daju vobec povazovat’ za bezpecné a to bez ohl'adu na
opakované kladné stanoviskd organov zodpovednych za potravinovu bezpecnost, ¢i uz FDA
v USA alebo EFSA v Europe. Verejna diskusia protagonistov a odporcov GMO sa podoba na
debatu hluchého s nemym, pricom obhajcovia GMO na niektoré zavazné otazky bud’ nereaguja
vobec alebo ich argumentacia sa poloZenej otazky tyka iba okrajovo. Obhajcovia GMO
obvinuju ich odporcov z demagoégie, ale sami sa otvorenej diskusii vyhybaju a iba v tyle public
relation opakuju tie isté otrepané frazy. Zamerom tohto prispevku je pripomentt’ niektoré
otvorené kla¢ové odborné otazky a poukdzat’ na mechanizmy umoznené prave neoliberalnou
globalizaciou, ktoré zaujmové biotechnologické spolo¢nosti vyuzivaji na dosiahnutie svojich
cielov.

Otvorené odborné otazky tykajice sa planetarnej expanzie ekonomického pestovania
GMR

Zasadné odborné otdzky sa tykaju bezpecCnosti potravin a krmiv vyrobenych z rastlin
vypestovanych zo sadiv GMO, ako i socialnych, environmentalnych a ekonomickych aspektov.

Otazky tykajuce sa bezpecnosti potravin a krmiv vyrobenych z rastlin vypestovanych zo sadiv
GMO

S potravinovou bezpe¢nost'ou suvisi samotnd technika genetickej manipulédcie a 0 uroven
nasich poznatkov v oblasti fungovania DNA. Odbornici z pomedzi odporcov ekonomického
pestovania GMR® oznaduji naSe poznatky tykajiice sa generovania jednotlivych proteinov
v DNA za zarodo¢né a Uplne nedostatocné na to, aby sa dalo tvrdit, ze so zdsahom ¢loveka do
DNA je spojena akceptovatelna miera rizika (ak st prislusné produkty urcené na spotrebu
Clovekom alebo zvieratami). K tomu sa priddva i technika ,,vkladania®“ zaujmového génu do
DNA prijemcu, ktora je nepresna a zaujmovy gén moze ,,pristat™ hocikde. Mdze to mat’ vazne
dosledky pretoze podla vSetkého sa zaujmovy gén ,,nevyjadruje” sam, ale pdsobi v interakcii
S génmi, ktoré si v jeho okoli. Sucasné techniky genetickej manipulédcie nie st schopné
zabezpeCit, aby sa manipuldciou vykonanou za identickych podmienok dosiahol ten isty
vysledok a preto je nastolend opravnena otazke, Ci je samotny ndzov ,,biotechnoldgia® namieste.
Skuto¢ne nezavislé vedecké vyskumy ohl'adom podsobenia produktov genetickej manipulacie na
ludské zdravie sa v zdsade nerobia aak nahodou boli nejaké zacaté, ich vysledky su
znepokojujuce. Velavravné su zavery vedeckych studii vykonanych napr. Manuelou Malatesta
z univerzity v Urbine (Taliansko) alebo dr. Arpadom Pusztaiom z Rowett Research Institute
v skotskom Aberdeene ainforméacie uvedené v Memorande Divizie FDA’ pre chémiu
a potravinarsku technolégiu z roku 19918, Zistené skuto&nosti nabadajii k maximalnej opatrnosti.
Okrem toho, z genetickou manipulaciou stvisela epidémia spdsobena aminokyselinou L-
tryptophanom, ktord podla neskorSich odhadov zabila okolo stovky pacientov, pricom
ochrnutych alebo trvalo postihnutych bolo 5 az 10 tisic 0sob°.

® Vid'. napr. Arnaud Apoteker ,,Du poisson dans les fraises alebo A. Apoteker a Jacques Testart ,,De l'utopie
scientifique au péril sanitaire®

" Food and Drug Administration

® Podrobnosti ohladom uvedenych informacii st uvedené v knihe Marie-Monique Robin ,Le Monde selon
Monsanto* (Manuela Malatesta str. 192-193, Arpad Pusztai str. 194-199, Memorandum FDA str. 169-170)

o Marie-Monique Robin ,,.Le Monde selon Monsanto®, str. 164 - 167



Zatial' som sa nestretol s tym, ze by protagonisti GMO uvedené vyvracali. Tito sa iba
odvolavaju na stanoviska kompetentnych organov a organizacii typu FDA, EFSA, OECD, WHO
alebo FAO, podrla ktorych je konzumécia potravin a krmiv vyrobenych na baze GMR neskodna.
PreCo tomu tak je si povieme nizSie. Ani vo Vedeckom stanovisku ceskych vedeckych
pracovnikov nazvanom ,,Biela kniha o Geneticky modifikovanych rastlinach* sa nikde priamo
netvrdi, Ze nase poznatky o fyziologii DNA st dostatocné alebo, Ze aktualne techniky genetickej
manipulacie umoziuju dopravit' zaujmovy gén na presne uréené¢ miesto v hostitel'skom DNA.

Napriek tomu nevahajua spochybnit’ ,,princip opatrnosti* zavedeny Oznamenim Komisie z roku
2000".

Socialne suvislosti

S expanziou pestovania GMR sa vo vel’kom meradle dosahuje Giplne nova ,,kvalita® toho,
¢o sa oznacuje ako ,,poI'nohospodarstvo priemyselného charakteru® alebo ,,po'nohospodarstvo
bez pol'nohospodara®. Je to dané podstatne vySsim stupfiom mechanizacie, pretoze pri pestovani
GMR nie je potrebné oranie aV prvych rokoch ich pestovania su minimalizované i potreby
oSetrovania produkénych ploch pesticidmi. Uvedené sice zdanlivo zabezpecCuje vysSiu
ekonomicku rentabilitu polnohospodarstva, ¢o demagogicky dokola opakuju obhajcovia GMO,
ale na druhej strane, tato skuto¢nost’ spochybriuje hlavny argument v prospech pestovania
geneticky modifikovanych rastlin a to, ze GMR su tidajne cestou zachrany l'udstva od hladu pri
oCakavanom naraste poétu obyvatelov v chudobnych krajinach. Skusenosti z minulosti a
Z pritomnosti, tak ako iraciondlna progndza buduicnosti ukazuju, ze tento ,kI"i¢ovy argument
stoji naozaj na hlinenych nohach. Tak ako v nedavnej minulosti, i dnes je mnozZstvo obyvatel'ov
najméd chudobnych krajin obet'ou hladu a pritom sa neda povedat, Ze by sa na svete nevyrobilo
dost’ potravin. Problém nie je v ich nedostato¢nej vyrobe, ale v ich distribtcii a dostupnosti.
Obete hladu si ich jednoducho nemaji za ¢o kupit, ak by v prislusnych krajinach existovali
zdroje na ich ndkup, distribuéné kanaly by sa Tlahko vytvorili. Na druhej strane mozno
polemizovat’ o tom, ¢i je pestovanie GMO naozaj ekonomicky vyhodnejsie a ¢i moze zabezpecit
vyrobu vyrazne vi¢Siecho mnoZstva potravin ako klasickym spdsobom (vid’. d’alej). Isté je ale to,
ze pouzivanie produktov biotechnolégii vyrazne zniZuje potrebu pracovnej sily a prevazna
védcSina obyvatel'ov chudobnych krajin sa Zivi prave polnohospodarstvom. Poucna je v tomto
ohl'ade skusenost’ z niektorych juhoamerickych krajin, kde expanzia pestovania geneticky
modifikovanych rastlin ma za nasledok vznik mohutnych latifundii. Z dovodu nevykonania
pozemkovych reforiem a prebujnelej korupcii sa latifundistom (¢asto cudzincom) dari vyhanat
drobnych rol'nikov z ich domovov, kde sa ako tak vladali uZivit’ a tito nemajii ini moZnost’ ako
sa usadit’ v slumoch (plechovych barakovych koloniach) na predmestiach bez vody, kanalizacie,
elektriny, plynu a staleho prijmu. Caka ich tu iba nezamestnanost’ a extrémna bieda. Expanzia
pestovania GMO teda v ziadnom pripade nezvySuje zdroje hladujacich na nakup potravin (skor
naopak), pricom ani potraviny GMO im nikto nebude davat’ zdarma.

Environmentalne otdzky

Podrla biotechnologickych spolocnosti je pestovanie geneticky modifikovanych rastlin priaznivé
z pohl'adu ochrany atvorby zivotného prostredia a nepredstavuje ohrozenie biodiverzity.
Zdoraziiovanie a obhajovanie uvedeného je pri presadzovani pestovania GMR vel'mi ddlezite,
pretoze environmentalistické organizacie typu Greenpeace alebo Priatelia zeme patria medzi
najzarytejSich odporcov GMO. Poukazuje sa najmid na skutoCnost, Ze sa vyrazne zniZuje
pouzivanie pesticidov a, Ze zvySend intezifikdcia pestovania robi zbytocnym rozSirovanie
pol'nohospodarskych ploch a s tym spojené odlesiovanie. Prax ale ukazuje, Ze ani toto tvrdenie
nie celkom zodpoveda skutocnosti a, ze v mnohych pripadoch st skiisenosti negativne. O nizsej

10°COM (2000 1), 2 februar 2000.



spotrebe herbicidov sa d4 hovorit’ iba v priebehu prvych troch rokov od zacatia pestovania
plodin, ktoré boli manipulované tak, aby boli na ne odolné. Potom, z dévodu nadobudnutia
rezistencie burin na najpouzivanej$i herbicid ,,Roundup®, je potrebné davky zvySovat.
Katastrofalne ekologické ddsledky intenzivneho pestovania monokultiry GMO so6je s zname
Z krajin Juznej Ameriky. Neustdle rozSirovanie tychto ploch sa deje za cenu masivneho
odlesnovania, straty biodiverzity a inavy pddy, ktora si vyzaduje zvySené pouzivanie hnojiv.
Boom pestovania soje v Juznej Amerike je pritom priamo spojeny s dopytom z Eurdpy, ktora sa
za vel'mi zvlastnych okolnosti stala v priebehu poslednych 15 rokov deficitna v pestovani krmiv,
hoci sa cely agropotravinarsky sektor starého kontinentu dlhodobo bori s prebytkami...
V Mexiku, v koliske kukurice, si plochy vysadené jej autochtonnymi odrodami kontaminované
GMO kukuricou, hoci sa GMO sadiva nedovazaju. Z dovodu dohody o vol'nom obchode
podpisanej s USA a Kanadou sa ale dovaza velké mnozstvo silno subvencovanej konzumne;j
a krmivovej kukurice. Doslo dokonca iku krizentu GMO kukurice s autochtéonnou tak, ze
konvenc¢na kukurica prevzala zdujmovy gén. Takuto moznost’ biotechnologické spolo¢nosti vzdy
doteraz popierali.

Za zmienku urcite stoji vedecka debata ohladom dopadu genetickej manipulacie
spo¢ivajiicej vo vsunuti zaujmového génu Bt do DNA prijemcu®’. Zamerom je zabezpelenie
odolnosti proti Skodlivému hmyzu. Pretoze vysledky viacerych vedeckych §tadii nasvedcovali,
ze tento typ manipulacie mé za nasledok nicenie i uzitocného hmyzu (konkrétne i§lo o motyl'a
»Monarch®, ktory je jednym zo symbolov Ameriky), biotechnologické spolo¢nosti potrebovali
dokazat, ze tomu tak nie je azabezpeCili vyfabulovanie prislusnych ,,vedeckych stadii*
Z ktorych mnohé boli prezentované na Sympoziu o motyl'ovi Monarch, ktoré sa konalo v
novembri 1999 v Chicagu. Je pozoruhodné, Zze na toto sympozium, ktorého sa z(castnili
i nezavisli vedci, sa ako na nespochybnitelnu referenciu odvolava iuz citovana Biela kniha
Geskych vedeckych pracovnikov'?. Carol Yoon, novinarka z New York Times pritomnd na
sympoziu, opisuje svoje dojmy nasledovne: ,,V Case, ked’ vedecké debaty iba zac¢inali, som bola
informovana, ze do sidla mojich novin dorazilo este v to rano tlacové komuniké povodom od
Organizacie Biotechnologického Priemyslu, ktorého nadpis bol jednoznaény: ,,Vedecké
sympoézium dospelo k zaveru, ze motyl'ovi Monarch nehrozi ziadne nebezpecenstvo®. Bola som
poblirena a poziadala som ucastnikov podujatia aby sa vyjadrili, ¢i vedia o tomto komuniké.
Jednohlasne odpovedali, ze nie. New York Times to uviedlo ako anedkdotu, ale ostatné média
slepo uverejnili tendenéné a nepravdivé komuniké®. Ako vidno, i takymto sposobom sa rodia
,,vedecké* stanoviska. ™

Ekonomické otazky

Pestovanie GMO je v kazdom pripade mimoriadne ekonomicky vyhodné pre pol'nohospodarov.
Toto tvrdenie je zdkladnym a najddlezitejSim argumentom v prospech ekonomického pestovania
geneticky modifikovanych rastlin. Je to Udajne preukdzané najmi neustdle sa rozSirujlicimi
plochami GMO. Prax ukazala, Ze i toto tvrdenie je nanajvys$ diskutabilné. Predovsetkym moze
byt ekonomicky zaujimavé najmd pre obrovské polnohospodérske podniky, z dovodu uZz
uvedenej nepotrebnosti orania a zo zaciatku i uSetrenia na pesticidoch. Na druhej strane vstupuje

1 GMO ,Bt“, ktorych najvyznamnej§im vyrobcom je Monsanto, odvodili svoje meno od baktérie Bacillus
thurigiensis, ktora sa prirodzene nachadza v zemi a, ktora posobi ako insekticid. Je pouzivana farmarmi zameranymi
na biologické pol'nohospodarstvo pretoze sa rychlo rozklada na slnku, co umoziuje presné bodové osetrovanie bez
dopadov na zivotné prostredie a na iny ako cieleny hmyz. Biotechnologie ale uvedené tiplne menia. Vstrelenie génu,
ktory koéduje toxin sposobuje, Ze tento neustale posobi v celej rastline, pricom méze vplyvat na vsetky populacie
hmyzu a to skodlivé ako i uzito¢né.

2 WHITE BOOK genetically modified crops, str. 19

3 Marie-Monique Robin ,,Le Monde selon Monsanto*, str. 249



do hry stale vysSie pouzivanie hnojiv (v dosledku postupnej vycerpanosti pddy), postupne
i pesticidov (nadobtidanie rezistentnosti burin na herbicid Roundup) a v zavislosti na podnebi
i GastejSie vyuzivanie zavlazovacich systémov pripadne vysu$ovania. Dalsie Gétovné ,,minusy*
suvisiace s pestovanim GMO plodin su ale in¢ho charakteru. V prvom rade je to vyrazne vyssia
cena GMO sadiv*®. Dalej je to zmluvny zékaz starej agronomickej praxe pouZivat &ast’ vynosov
Z trody na zalozenie buducorocnej. VSetko sadivo potrebné na nasledujiicu sezonu si teda farmar
musi kapit. A K tomu sa pridava patentovanie GMO sadiv a S tym spojené platenie autorskych
poplatkov. Prax nepotvrdila ani deklarované vyssie irody GM plodin. Podl'a $tudie vykonavane;j
odbornikmi z univerzity v Nebraske, ktora trvala dva roky a na Styroch réznych miestach (teda
V roznych statoch USA) mala GM so6ja nizsiu trodnost’ ako jej konvencéné odrody. Toto znizenie
trodnosti je minimélne 0 5%. Vedecké vyskumy dalej ukézali, z¢ GMO kultary RR™ si
nachylnejsSie na niektoré choroby, osobitne vtedy, ak maju celit’ stresu akym je napriklad
nezvycajnd zima, utok hmyzu alebo minerdlna, alebo mikrébova nerovnovaha v pode.
Ekonomicka vyhodnost GMO bola predmetom dalSiecho vyskumu, ktory realizoval Michael
Duffy, ekoném z Univerzity v lowe Vv spolupraci s Uradom pre federalne polnohospodarske
Statistiky patriaci pod USDA (Ministerstvo pol'nohospodarstva). Preluskal polozku po polozke
uctovnictvo pol'nohospodarov statu lowa, pricom porovnaval vyrobné naklady a prislusné trzby
kultar s6je RR (108 poli) a konvenénej soje (64 poli) v stvislosti s urodou v roku 2000.
Vysledok bol jednoznac¢ny: ak sa zohladnili vSetky vyrobné faktory (cena sadiva, spotreba
herbicidov, vynosy, vydavky na pohonné hmoty, na hnojivo atd’.) bol hospodarsky vysledok
omnoho priaznivej$i pre vyrobcov konvencnej séje. Podobne to bolo iV pripade porovnania
ekonomického vysledku pestovania kukurice Bt a konvencnej kukurice.

Jednozna¢ny ekonomicky neuspech zaznamenalo ipestovanie GM baviny bt v Indii. S jej
trhovym pestovanim sa tu zacalo v roku 2005 po intenzivnej ,,delostreleckej priprave® firmy
Monsanto, ktora bola uz tradicnou zmesou zavadzajucej reklamy, lobingu, klientelizmu
a pravdepodobne i korupcie. Neuspech sa v Indii prejavil tym najdramatickej$im spdsobom:
mimoriadnym zvySenim poctu samovrazd beznadejne zadlzenych rol'nikov. Ukdzalo sa totiz, ze
preddvané sadivo baviny bt nie je prispdsobené miestnym pddnoklimatickym podmienkam,
pricom na jeho nakup (je neporovnatelne drahSie ako konvencné sadivo) sa farmari museli
zadlzit’ za Zernicky urok. Vo vic¢sine pripadov boli veriteI'mi samotni predajcovia sadiv...

Vo svetle tychto, ale iinych negativnych ekonomickych skiisenosti, sa nastol'uje opravnena
otazka: ako je mozné, Ze polnohospodari v dotknutych oblastiach nielen Ze pokracuju
v pestovani GMO plodin, ale predmetné plochy sa eSte rozSiruju? VacSina zainteresovanych
hovori jednoznacne: ,,ak by sme mohli vratit' sa ku konvencnym plodindm, radi by sme to
urobili. Na trhu uZ ale nendjdeme konvencéné sadivo, pretoZze Monsanto a iné nadndrodné
spolo¢nosti maju v celych oblastiach sveta obchod so sadivom plne pod kontrolou a pre ich
biznis je rozmach GMO jednoznaéne vyhodnejsi®®.

Politické a administrativne aspekty tykajice sa planetarnej expanzie ekonomického
pestovania GMR

Politické aspekty

“ Vrece GMO soje RR o hmotnosti 50 libier stalo 24,50 dolarov v porovnani so 7,5 $ za také isté vrece konvenénej
soje. Vid. Marie-Monique Robin ,,Le Monde selon Monsanto®, str. 227.

1> Roundup Ready. Oznacenie geneticky modifikovanych plodin (napr. kukurice), ktoré boli manipulované so
zamerom dosiahnutia tolerancie plodiny na herbicid Roundup.

18 Vietky uvedené argumenty spochybiiujice ekonomickt vyhodnost’ ekonomického pestovania GMR s Eerpané
z knihy Marie-Monique Robin ,,Le Monde selon Monsanto®.



»Analyza rizik zamerana na l'udské zdravie a zivotné prostredie je zakladnym prvkom,
ktory nutne predchddza kazdému povoleniu uvedeniu na trh nového GMO. Je zalozend na
adekvatnych a multidisciplinarnych vedeckych informaciach a vykonavaju ju timy nezavislych
expertov*. Ak by bol tento text, ktory je Uverejneny na franctzskej medzirezortnej internetovej
stranke, podrobeny testu na detektore 12i, pripojené poéitade by opakovane pipali'’. Uvedené asi
najlepsie vystihuje skutocnost’, Ze expanzia GMO sa tesi plnej politickej podpore, ktora vyplyva
z permanentného lobistického tlaku nadnarodnych biotechnologickych spolo¢nosti. Tvrdenie
ohl'adom politickej podpory ale kontrastuje so staznostami obhajcov GMO na adresu platnych
eurdpskych predpisov, ktoré, na rozdiel od predpisov inych krajin, predsa len kladu expanzii
ekonomického pestovania GMR urcité medze. Ostava ale skuto¢nostou, Ze oficidlne informacie
0GMO st iV Eurdpe tendentné avytvaraju jednostranny a neobjektivny obraz o tejto
problematike®®. Zamerom je ,,spracovat™ europskych obcanov, ktorych postoj vodi GMO je
z velkej vacsiny negativny alebo aspon opatrny, i napriek tomu, ze znepokojujuce fakty uvedené
V prvej Casti tohto prispevku spotrebitelia nepoznaju. Nast’astie, aka taka demokracia predsa len
VEU edte existuje atak nie je mozné rychlo a radikilne menit platné predpisy proti voli
obcanov.

Politicka podpora expanzii GMR ma svoje najhlbsie korene v doktrine extrémneho
ekonomického liberalizmu, ktory je jednou z podstatnych vlastnosti prebiehajiiceho procesu
globalizacie, ktora preto Uplne opodstatnene nesie oznacenie ,neoliberalna“. Alebo inak
povedané, jednou z hlavnych poslani globalizacie je presadenie ekonomického liberalizmu na
planetarnej Grovni, napriek tomu, ze v ziadnom referende nebol nikde schvaleny ako urcujlica
politicko-ekonomickéa doktrina. Uz z tohto pohl'adu mozno povedat, Ze globalizacia nijakym
sposobom neprehlbuje demokraciu, skor naopak. V praxi ekonomicky liberalizmus znamena
deregulaciu bez ktorej by expanzia ekonomického pestovania GMR nebola myslitel'na.

Z tohto pohl'adu bola procedura uvadzania GMR na trh naasovana vynikajuco, pretoze
Vv Case, ked’ sa ,,lamal chlieb®, t.j. v osemdesiatych a za¢iatkom devéitdesiatych rokov minulého
storocia, bol v prezidentskom urade USA Ronald Reagan a po nom Georges Bush starsi. Ako je
zname, bolo to obdobie zaciatku uplatiiovania neoliberalnych principov vo velkom, pri¢om
hlavnym sloganom bola prave deregulacia. V zmysle tohto duchu, 26. juna 1986 podpisal
prezident Reagan tzv. Koordina¢ny ramec regulacie politiky biotechnoldgii, ktory otvoril cestu
k expanzii GMO zavedenim principu ,latkovej ekvivalencie*: transgenné produkty su
ekvivalentné s tradi€énymi na baze ich zloZenia (pritomné nutri¢né latky, toxické substancie alebo
alergény) a preto sa na nich nebudu vztahovat Ziadne osobitné predpisy. Americké organy sa
teda rozhodli ignorovat’ metoédy produkcie GMO a ich eventualne dopady na zZivotné prostredie
a potraviny.19 Treba povedat, Zze vykonanie uvedené¢ho politického rozhodnutia nebolo
opravnené Ziadnymi vysledkami vedeckych §tidii. Neskor i8lo uplatiiovanie principu deregulécie
v pripade GMO este d’alej, a produktom genetickej manipulécie bol priznany Statut GRAS?,
ktory im zabezpecoval, Ze sa vyhnu i normalnym rutinnym toxikologickym testom, ktoré st
vyzadované pre vSetky nové potravinarske produkty. Tak ako v pripade latkovej ekvivalencie
bolo i priznanie GRAS pre GMO vyluéne politickym rozhodnutim?'. Este pred tym, ,,expertna“
skupina OECD, na zaklade navrhu Spojenych S$tatov, vypracovala Modru knihu, ktora bola
publikovana v roku 1983 a bola nazvana Bezpecnostné iivahy tykajice sa kombinovanej DNA.
Jej obsah sa da zhrnut’ do jednej vety, ktora je uvedena v zaveroch: ,, Neexistuje Ziaden vedecky

7 Aurélien Bernier, ,,La poudre aux yeux de I'évaluation des OGM*, Le Monde Diplomatique, november 2006

8 Okrem citovanej francuzskej medzirezortnej internetovaj stranky treba spomenut &esku publikaciu WHITE
BOOK genetically modified crops a slovenska publikaciu ,,Narodny referenény ramec pouzivania geneticky
modifikovanych organizmov a vyrobkov z nich na Slovensku*

19 Aurélien Bernier, ,,La poudre aux yeux de I'évaluation des OGM*, Le Monde Diplomatique, november 2006

% Generally Recognised as Safe. Latky vieobecne uznané ako bezpeéné. Ide napriklad o bezné enzymy pouZivané

V potravinarskej vyrobe alebo sol’, korenie a ocot

2! Marie-Monique Robin ,,Le Monde selon Monsanto, str. 161 - 164



dovod, ktory by opraviioval prijatie Specidlnej legislativy pre organizmy pochadzajuce
Z kombinovanej DNA “22 Asi k najmarkantnejSiemu politickému zasahu do vysostne vedeckych
zalezitosti tykajucich sa GMO doslo vroku 1998 v pripade vyznamného britského vedca
mad’arského povodu Arpada Pusztaia, ktory na zéklade vysledkoch vykonanych vedeckych
§tadii si s plnym pozehnanim svojich nadriadenych dovolil povedat’ pre média nasledujucu vetu:
,»Ako vedec, ktory aktivne pracuje v tejto oblasti, sa domnievam, ze nie je spravne, aby britski
obcania hrali ulohu pokusnych zvierat®. Na druhy deni sa vSetci najblizsi od neho distancovali,
stratil zamestnanie a v nasledujucich mesiacoch sa stal predmetom diskredita¢nej a o¢iernovacej
kampane. Ako sa neskor ukazalo, k uvedenému doslo na zaklade tlaku z najvyssich politickych
miest (Bill Clinton a Tony Blair)?.

Administrativne aspekty

Naplnenie politickej podpory ekonomickému pestovaniu GMR je zabezpelené
prostrednictvom ,,flexibility narodnych i nadnarodnych dozornych orgdnov kompetentnych pre
tento sektor. Blahosklonnost’ tychto institicii vyplyva najmd z personadlneho zloZenia
predmetnych odbornych komisii, kde na rozhodujucich postoch su osoby, ktoré sa v ziadnom
pripade nedaji povazovat za nezaujaté, pretoze si roznym spdsobom prepojené na
biotechnologické spolo¢nosti®®. 1z hladiska administrativnej procediry je ale situacia v EU
priaznivejsia ako inde, ale ako ukdZeme niZSie, mé svoje nemalé medzery.

Smernice 90/219 a 90/220, potom smernica, ktora ich nahradila 2001-2018, neprevzala
princip latkovej ekvivalencie, ale davali prednost’ postupu ,,hodnotenia pripad od pripadu®. Tlak
verejnej mienky viedol zaroven v roku 2003 k prijatiu nariadenia, ktoré zavadza oznaCovanie
produktov, ktoré obsahuju viac ako 0,9% GMO.

Pri blizSom skiimani je spol'ahlivost’ eurépskeho systému predsa len viac ako pochybna ...
Isteze, EFSA na eurdpskej Grovni a napriklad vo Francuzsku institicie ako CGB (Komisia pre
biotechnologie) a AFSAA (Franctzska agentira pre potravinovi bezpeCnost) st poverené
skimanim dokumentacii prilozenych k ziadostiam na povolenie. Ale tplne vsetky data, na
ktorych spocivaju, si poskytnuté ziadateI'mi, to znamend nadndrodnymi spolo¢nost’ami, ktoré
hodlaju predavat’ svoje vyrobky! Nezavisla kontra-expertiza nebola nikdy poZadovana. Ak st
nevyhnutné doplitujuce informacie, dozorné organy ich i v tomto pripade Ziadaji od Monsanto,
Pioneer aebo Biogemma.

Za vrchol bezoCivosti sa d4 povazovat skutoCnost, Ze vroku 2003, ked bola EU
predvolana USA, Kanadou a Argentinou pred Organ rieSenia sporov WTO z titulu legislativy
tykajacej sa GMO povazovane] stazovateI'mi za vel'mi obmedzujicu, Eurdpska tnia nevahala
poukéazat’ vo svojej obhajobe na vyznamné medzery svojho systému hodnotenia neSkodnosti
produktov GMO a vo fungovani EFSA!%

Zaver

Jednym z charakteristickych znakov neoliberdlne; globalizdcie je nadradzovanie
obchodno-ekonomickych zaujmov ekonomicky najsilnejSich aktérov nad vsetko ostatné.
Liberalizacia svetového obchodu takto prebieha omnoho rychlejSie ako harmonizacia noriem
tykajicich sa kvality abezpecnosti potravin a prisnejSie zakony v niektorych regidnoch

22 Aurélien Bernier, ,,La poudre aux yeux de I'évaluation des OGM*, Le Monde Diplomatique, november 2006
“Marie-Monique Robin ,,Le Monde selon Monsanto*, str. 194 - 203

# Marie-Monique Robin v knihe ,,Le Monde selon Monsanto“, uvadza na str. 177 — 179 konkrétne a menovité
pripady stretu zaujmov na FDA ana str. 343 mena ¢lenov Vyboru GMO pri EFSA, ktoré su tak isto v strete
zaujmov. Podobni ,,nezavisli* odbornici su vel'mi ¢asto ¢lenmi komisii GMO i narodnych kompetentnych organov.
% Aurélien Bernier, ,,La poudre aux yeux de I'évaluation des OGM*, Le Monde Diplomatique, november 2006



a krajinach nemézu byt prekazkou medzinarodnych obchodnych vymen. Zaroven, v pripade
niektorych zavaznych a nie Uplne jasnych otdzok, medzi ktoré patri 1 ekonomické pestovanie
geneticky modifikovanych rastlin, prislusné zaujmové skupiny dokézali a dokazuju
prostrednictvom  systematickych  dlhodobych aktivit zabezpeCit potrebné politické
a administrativne zdzemie potrebné na realizaciu svojich planov.

V prispevku som sa pokusil zhrnit' niektoré zavazné problémy a otazky spojené SO
stuCasnou expanziu ekonomického pestovania GMR. VsSetko nasvedCuje tomu, ze jedinymi
beneficientmi st naozaj vyluéne biotechnologické spolo¢nosti, ktoré to samozrejme vehementne
popieraji®®. Tolko chvalend ekonomicka vyhodnost’ pestovania GMR je v lepsom pripade iba
kratkodoba, ale benefity vyrobcov sadiv GMR st roznorodé a vel'mi zaujimavé.

Predmetom kritiky je ale vyluéne ekonomické pestovanie geneticky modifikovanych
rastlin. Iné je to v pripade jednobunkovych GMO, z ktorych vicsina produkuje latky uréené na
lekarske pouzitie (ockovacie latky, hormony atd’.). Nikto ich nespochybiiuje, pretoze systém
funguje  (preukazana uzitoCnost) aje zvladnuty (tolerovatelné riziko). Spomedzi
komercializovanych GMO su tieto ,,najprezentovatelnejSie”. Preto sa na ne poukazuje pri
propagovani geneticky modifikovanych rastlin, ¢im su spotrebitelia zadmerne zavadzani®'.
Podobne Je to v pripade geneticky modifikovanych enzymov a kvasiniek, ktoré sa pouzivaji vo
vinarstve®,

Tak isto sa nespochybiiuje potreba vedeckého vyskumu v tejto oblasti. Ekonomické
pestovanie GMR je vzhl'adom na mnohé vazne rizika sice ur€ite pred¢asné, ale pokracovanie vo
vykonavani vedeckych §tadii je nepochybne potrebné aj ked’ medzi perspektivne benefity asi
nepatri ,,zachrana l'udstva od hladu®. Existuje ale opradvnené podozrenie, ze biotechnologické
spolo¢nosti zneuzivaju dopyt po vyskume v tejto oblasti vo svoj prospech, pretoze samé
financuju jeho rozhodujucu &ast. Verejné zdroje (i v EU) st velmi tazko dostupné pod
zdmienkou, e prislusné vedecké $tudie uZ vykonali biotechnologické spolognosti®. Je to
zacarovany kruh a nezavisly vyskum pokrivkédva. V citovanej ,,Bielej knihe* ceskych vedeckych
pracovnikov, kde je ekonomické pestovanie GMR jednostranne propagované, nie je sice ani
zmienka o0 nadnarodnych biotechnologickych spolo¢nostiach, ale neuvadza sa ani zdroj
financovania prezentovanych vyskumnych prac. Samozrejme, nie su ziadne dokazy o ich
financovani zo strany biotechnologickych spolo¢nosti, ale je podozrivé, Ze material bol
distribuovany na seminari, ktory organizovalo Monsanto.

% vid'. napr. Susan George, ,,Personne ne veut des OGM, sauf les industriels®, Le Monde Diplomatique, april 2003
7 Apoteker Arnaud, Testart Jacques, ,De l'utopie scientifique au péril sanitaire*, Le Monde Diplomatique,
november 2006

% 01V, le 16 septembre 2008, Note d'orientation sur les OGM en vitiviniculture, Projet pour le CST e le COMEX

2 Marie-Monique Robin, ,,Le Monde selon Monsanto®, str. 191
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